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LAZKAOKO UDALA AYUNTAMIENTO DE LAZKAO

PLENO ORDINARI
DE 26 DE JUNIO DE 200

En la Casa Consistorial de Lazkao, siendo las diecinueve horas del dia veintiséis de
junio de dos mil ocho, previa convocatoria al efecto, se retine el Pleno del Ayuntamiento
bajo la Presidencia del Alcalde, Patxi Albisu Estensoro, al objeto de celebrar sesién ordi-
naria.

Asisten los Concejales Félix Urkola Iriarte, Amagoia Naldaiz Mingo, Xanet Barreras
Jauregi, M2 Lourdes Garmendia Guerra, Xabier Arrasate Aierbe, Inazio Estensoro Eskisa-
bel, Inazio Barandiaran Aldasoro, Juan Manuel Serna Portugal, Ricardo Crespo Rubio, Ifia-
ki Saldafia Herrero y Javier Moreno Gonzalez de Lara.

No asiste el concejal Angel Herndndez Marzal.
Actla de Secretario Ifiaki Eskisabel Zurututza.

Abierta la sesion por el Alcalde, sefiala que aunque se les enviaron las mociones
que indicara a continuacién, el martes hubo problemas con el correo electrdnico y, por
consiguiente, solicita formalmente la inclusion en el pleno, con cardcter de urgencia, de
las siguientes: mocién del PNV y EB-B ante el juicio 33/01 contra el Movimiento Pro Am-
nistia; mocién en nombre del PNV y EB-B contra la ocupacién de Palestina por parte de
Israel y mocién del PNV y EB-B contra la Directiva Europea sobre Inmigracion.

Todos los asistentes aprueban la inclusién de estas mociones.
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L= ACTA ANTERIOR.-
::1. |\ Seguidamente, se someten al Pleno, para su aprobacion, las actas de las sesiones
,aniérinres, extraordinaria de 3 de abril de 2008 y ordinaria de 24 de abril de 2008.

 El concejal Serna (PSE-EE) dice que en el acta de la sesién extraordinaria de 3 de
abril de 2008, en el punto relativo al nombramiento de 2 consejeros generales de Kutxa,
quiere puntualizar que cuando se dice que pide excusas al concejal de Ezker Batua las ex-
cusas se piden exclusivamente por la alusion realizada del concejal de Ezker Batua, por-
que €l dijo que hacia alusion a una decision del equipo de gobierno y el concejal de EB le
contestd que la decisién no era del equipo de gobierno sino de uno de los partidos que
conforman el equipo de gobierno.

Hecha esta puntualizacién, por lo demds, las mencionadas actas resultan aproba-
das, por unanimidad, en la forma en que se hallan redactadas.

11.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DE ALCALDIA.-
A continuacion se da cuenta de las Resoluciones de Alcaldia dictadas desde el (lti-
mo Pleno, mediante un resumen numeérico de las mismas.
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El concejal Serna (PSE-EE) dice que en el resumen de decretos, en algunos casos,
los temas aparecen Unicamente en euskera y solicita que en su totalidad figuren en bilin-
glie,

El Pleno queda enterado.

I1I.- 172 CERTIFICACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO ARERIA.-

La direccion de obra de las obras de construccién del edificio socio-cultural Areria,
llevada por el arquitecto José Manuel Elizegi Sarobe, ha presentado la 172 certificacién de
las obras. El importe de la misma asciende a CIENTO TREINTA MIL CUATROCIENTOS SE-
TENTA Y DOS euros y CUARENTA Y TRES céntimos (130.472,43 €). La empresa que estd
ejecutando las referidas obras es ARERIA Unién Temporal de Empresas.

Esta certificacion de obra ha sido examinada por la técnico municipal y lleva su vis-
to bueno.

Ante ello, el Pleno, con los votos favorables de todos sus miembros asistentes,
acuerda la aprobacion de la decimoséptima certificacién de las obras de construccion del
edificio socio-cultural Areria.

IV.- AMPLIACION DE CAPITAL DE LAZKAQ LANTZEN, S.A..-

A continuacién se delibera acerca de la propuesta de ampliacién de capital de la
sociedad municipal Lazkao Lantzen, S.A.

La propuesta consiste en la aportacién, por parte del Ayuntamiento de Lazkao de
su participacion en una de las parcelas edificables de su propiedad sita en el Sector 1
(zona de Orobione) de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, a la ampliacién de capi-
tal. La participacion propuesta para la aportacién es el 67,91 % de la parcela resultante
n® 5 del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucién 1 del Sector 1, cuyo valor,
de acuerdo con la valoracién realizada a efectos de esta ampliacién de capital es de SEIS-
CIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO EUROS Y NOVENTA
Y SIETE CENTIMOS (656.274,97 €).

Seguidamente se detallan las caracteristicas de la parcela propuesta para la
aportacion a la ampliacion de capital de Lazkao Lantzen, S.A.

"PARCELA RESULTANTE PR 5
1.- Descripcion:

Finca Urbanizable residencial. Tiene una superficie de 624 m?, a los que correspon-
de un aprovechamiento total de 3.904,70 m? de techo, de usos residenciales, ga-
rajes y comerciales.

Linda por todos sus lados, Norte, con terrenos de dominio piblico; Sur, con la par-
cela resultante PR2; Este, con dominio plblico; y Oeste, con dominio publico. En
dicha finca podrén edificarse 1,.613,75 m? destinados a vivienda libre, 779,25 m* a
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vivienda tasada, 442,05 m? de local comercial, 890,67 m’ de garaje libre, y 178,98
m* de garaje tasado.

2.- Normas isti
Los derechos y obligaciones inherentes a la titularidad de esta parcela se ejerceran
dentro de los limites impuestos por las determinaciones de las Normas Subsidia-
rias de Planeamiento de Lazkao y del Plan Parcial del Sector 1 aprobado el 14 de
diciembre de 2004 y su modificacién de fecha 8 de mayo de 2007.

3.- Cargas:

Queda gravada con servidumbre de uso ptblico en los porches de la nueva edifica-
cién a construir y en los espacios ubicados sobre aprovechamientos en subsuelo y
accesos a sotanos.

Sobre esta finca y concretamente sobre los sotanos 1 y 2 del futuro edificio a
construir, destinados a garajes, se constituye una servidumbre de paso de vehicu-
los a favor de la finca resultante PR2.

Asimismo, se constituye sobre esta finca una servidumbre reciproca de paso de
instalaciones de agua, saneamiento, electricidad y telecomunicaciones.

4.- Adjudicacion:

El pleno dominio de esta finca se adjudica a:
N .- Ayuntamiento de Lazkao en una participacion del 67,91 %.
'y \ - Lazkao Lantzen, S.A. en una participacion de 32,09 %.

~ || Los anteriores adjudicatarios tienen todos ellos un defecto de aprovechamiento

./ por las cuantias que a continuacién se indican:
'

Ayuntamiento de Lazkao ...... 13.966,82 €
Lazkao Lantzen, S.A. ............ 6.576,46 €

Dichos defectos de aprovechamiento les deberan ser abonados por el adjudicatario
de la parcela PR2 Promociones Latxartegi, S.A.

5.- Correspondencia con la finca aportada:

- 33,0200 % de la parcela aportada n°® 1 correspondiente al Ayuntamiento de
Lazkao.

- 15,6034 % de la participacion de LAZKAO LANTZEN, S.A. de la parcela aportada
no 1.

6.- Gravamen urbanistico:
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Esta finca queda afecta con caracter real al cumplimiento de las cargas y pago de
los gastos inherentes al sistema de cooperacion de acuerdo con lo establecido en
el art. 126 del Reglamento de Gestion Urbanistica, siendo el gravamen que recae
sobre esta parcela del 22,53 % respecto del total de la Unidad de ejecucidn.

La cuantia del saldo de liquidacién provisional con que queda gravada la finca es
de 628.626,72 €."

A la hora de realizar la ampliacion de capital, ésta debe coincidir con el valor de
una cantidad de acciones, y el valor del terreno, el valor de la participacion del 67,91 %
propiedad del Ayuntamiento de Lazkao, de acuerdo con la valoracién realizada por la em-
presa SERVATAS, es de SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO euros y NOVENTA Y SIETE céntimos (656.274,97 €).

El valor de cada accion de Lazkao Lantzen, S.A. es de 6,10 €, y una vez dividido el
valor anterior entre el valor de cada accion, y para que ese valor quede completamente
cubierto, tenemos el siguiente resultado: el nimero de acciones a emitir es de CIENTO
SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE euros, lo que hace un total de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA euros y SETENTA céntimos (656.282,70
€). Por lo tanto se propone, para cubrir el valor total de esta cantidad de acciones, apor-
tar la participacion del Ayuntamiento de Lazkao en el terreno anteriormente definido y en
metalico CINCO euros y SETENTA Y TRES céntimos (5,73 €).

Una vez examinado el tema, el Pleno, con los votos favorables de todos sus miem-
bros asistentes, acuerda:

1.- Aprobar la propuesta de aportacién por parte del Ayuntamiento de Lazkao a la am-
pliacién de capital de Lazkao Lantzen, S.A. la participacién del 67,91 % de la parcela
resultante n® 5 del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucién 1 del Sector
1 de su propiedad y para redondear el importe del nimero de acciones, aportar en
metdlico cinco euros y setenta y tres céntimos (5,73 €).

2.- Facultar al alcalde para que en nombre del Ayuntamiento de Lazkao firme cuantos
documentos sean necesarios para la ejecucion del acuerdo adoptado en el punto an-
terior.

V.- MODO DE GESTION DE LA EXPLOTACION DEL SALON PRINCIPAL DE ARERIA.-

Ante la préxima finalizacion de la construccion del edificio socio-cultural Areria se
estima conveniente, en lo relativo a su explotacion, distinguir dos apartados en el edificio.
Uno seria la sala principal, dispuesta para cine, teatro y para acoger espectdculos de gran
aforo y, por otra parte, la explotacion del resto de las salas destinadas a actividades cul-
turales, cursillos, talleres y demas para grupos mas reducidos.

Siendo esto asi, se plantea realizar la explotacién de la sala principal mediante

gestion indirecta, esto es, mediante una empresa externa, y la gestién del resto de las sa-
las mediante gestion directa, es decir, gestionadas por el propio ayuntamiento.
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El concejal Serna (PSE-EE) dice que no tiene informacién suficiente y solicita pos-
poner el acuerdo sobre este punto.

El Alcalde le responde que este tema ha sido tratado en la Comision Especial de
Areria asi como en la Comision de Hacienda y que estando en las fechas que estamos no
es posible retrasar la decision sobre este tema.

El concejal Estensoro, como presidente de la Comisién de Hacienda, dice que lo
tratado en la comision fue bastante breve y que lo expondré aqui nuevamente. Dice que
lo que se debatid en la comisién fue por qué no gestidn directa en lugar de indirecta, pero
que tal y como se sefiald, y continuando el modelo que se sigue en todos los demas mu-
nicipios de Gipuzkoa, esta gestion se lleva a cabo mediante empresas profesionalizadas y
especializadas y que se sabe también que lo mas seguro es que la gestién sea deficitaria
y que habra que aportar dinero.

El concejal Serna dice que su grupo se abstendra y afiade que quizd no habria
ocurrido esto si se hubiesen realizado y repartido érdenes del dia vy, sobre todo, actas de
las comisiones, tal y como se solicité desde su grupo al principio de la legislatura.

El concejal Saldafia (EB-B) dice que, como manifesté en la comision, desde su
grupo siempre se apoyara que todo lo que se gestione desde el ayuntamiento sea publico,
aunque resulte deficitario y ante eso votaran en contra a la propuesta de gestion indirec-
ta.

Tras todo ello, se somete el tema a votacion y el Pleno, por 9 votos a favor (PNV y
PP), 1 voto en contra (EB-B) y 2 abstenciones (PSE-EE), aprueba la propuesta.

. .,I_VI.- CESION DE USO DE LOS EDIFICIOS PARVULARIO DE MIKELAR Y COLEGIO SAN PRU-

= STOLA SAN BENITO.-

g | A continuacion se plantea la cesion del derecho de uso de los edificios parvulario
~.de Mikelar, sito en Mikelar, 29-B, y Colegio San Prudencio, sito en Plaza Euskadi, 2, a la
Ikastola San Benito durante 50 afios.

En lo relativo al parvulario de Mikelar, sito en Mikelar, 29-B, la cesion de uso seria
del edificio en su totalidad y, por su parte, la del Colegio San Prudencio, sito en Plaza Eus-
kadi, 2, seria a excepcidn del Aula para Educacion de Adultos. Esta aula es la ubicada la
primera a la izquierda, entrando por la entrada Este de la planta baja del edificio Colegio
San Prudencio.

Hay que hacer constar que este uso ya se ejerce en la actualidad, pero al no estar
recogido en ningln sitio, se propone al Pleno la aprobacion de este uso.

Siendo esto asf, y habiendo sido estudiado el tema con anterioridad en la Comision

de Hacienda, a propuesta de ésta, el Pleno, por 10 votos a favor (PNV, EB-B y PP), ningtin
voto en contra y 2 abstenciones (PSE-EE), aprueba la propuesta.

VIL.- MOCION ANTE EL JUICIO 33/01, CONTRA EL MOVIMIENTO PRO AMNISTIA.-
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La mocidn suscrita por Igortz Badiola Arratibel dice asi:
“Ante el juicio 33/01, contra el movimiento pro amnistia, queremos manifestar:

Denunciar la dispersién no es delito. Delito es el estado de excepcidn que constituyen la
dispersion y las medidas extremas que se imponen y se han impuesto durante décadas
contra el colectivo de presos paliticos.

Denunciar la tortura no es delito. Delito es torturar y todas esas herramientas que la
permiten; los tribunales de excepcidn, la ley de incomunicacién y el propio dmbito de in-
comunicacion levantado fundamentalmente para torturar es delito.

Denunciar la represion y defender los derechos de las personas no es delito. Delitos son la
violencia de los estados y el quebrantamiento de los derechos.

La solidaridad no es delito. Son delitos la criminalizacién y los ataques contra los mo-
vimientos y la represién que sufren los presos y miles de hombres y mujeres en el pais
vasco para dejarlos sin proteccién y sin solidaridad.

No es delito ayudar y proteger a los presos, refugiados y sus familiares. Son delito las
persecuciones, ataques y todos los quebrantamientos de derechos que se llevan a cabo
con la finalidad de hundir y fraccionar estos colectivos.

Lo que han procesado y lo que quieren juzgar es la denuncia de la violencia de los Esta-
dos, la represion y la solidaridad tanto para con los presos vascos como para con todos
los represaliados. Los estados de Francia y Espafia quieren quitar del medio el principal
testigo que los desnuda ante la sociedad vasca y ante el mundo y evidencia su caracter
no democratico.

Por lo tanto, este ayuntamiento, concreta las siguientes peticiones y compromisos:

- Ofrecemos solidaridad y proteccién a los 27 procesados del movimiento pro amnistia y
a todos los militantes de este movimiento.

- Les concederemos una subvencion de ......... euros para hacer frente a las pérdidas
economicas que ocasiona este juicio.

- Proclamamos la legitimidad del movimiento pro amnistia que se quiere criminalizar,
para continuar con su labor ante el estado espafiol y el sistema judicial y exigimos que
se superen las trabas que se les estan imponiendo para continuar con su labor social y
politica. Junto con el final de este juicio, acabar con las prohibiciones y acciones de
criminalizacién.

- Proclamamos la extincién de la audiencia nacional que posibilita una lista interminable

de fractura de los derechos civiles y politicos, tortura e injusta represién contra los
ciudadanos vascos.
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El movimiento pro amnistia ha ofrecido y ofrece un ambito a este pueblo para denunciar
la represion y organizar la solidaridad. Un espacio en el que nosotros, en cuanto que ciu-
dadanos y sector, somos parte legitima del mismo.

En esta audiencia nacional de Madrid en la que se quiere juzgar al Movimiento Pro Amnis-
tia, nosotros mismos también nos sentimos juzgados. Porque hemos sido participantes en
infinidad de iniciativas para la solidaridad y para la denuncia de la represién y porque en
el futuro también queremos seguir siendo participantes.

Con lo dicho;

- Nos ratificamos en denunciar la represion en el ambito que nos ofrece el movimiento
pro amnistia y en el compromiso que hemos tenido desde siempre de solidaridad con
los represaliados. Manifestamos que en adelante seguiremos haciendo nuestra aporta-
cion.

- Queremos ofrecer nuestra solidaridad y apoyo total al movimiento pro amnistia que
esta siendo juzgado y a los 27 encausados, porque entendemos necesaria la continui-
dad de ese trabajo en Euskal Herria.

- Proclamamos la amnistia. Proclamamos ante los dos estados, el fin de la estrategia de
represion que, como en este juicio, posibilita el estado de excepcion y la fractura de
derechos que se padece en Euskal Herria y entendemos necesaria la desaparicion de
los tribunales de excepcidn, leyes y aparatos levantados para ello. Proclamamos el re-
conocimiento de los presos politicos y de todos sus derechos. Proclamamos la amnistia
para Euskal Herria. Proclamamos la libertad de los presos y el regreso de los refugia-
dos, ya que la amnistia es imprescindible en el camino para superar las trabas y las ra-
zones que tiene Euskal Herria para decidir y poder vivir en libertad.”

1 *| La mocién suscrita por PNV e EB-B dice asi:

|+ YAnte el sumario 33/01, en contra del movimiento pro amnistia, Los grupos municipales
‘de EAJ y EB presentan la siguiente mocién en pleno para su debate y aprobacién.

Mocidn:

1. Este ayuntamiento manifiesta su firme compromiso en pro de todos los derechos
de todas y cada una de las personas; manifiesta su compromiso ante los principios
humanos.

2. La dispersion, el alejamiento y la incomunicacién a la que estan sometidas las
personas presas y sus familiares, son las medidas politicas de castigo mas grandes
adoptadas desde instancias penitenciarias de Madrid.

3. Los 27 acusados han condenado todos estos abusos; es por ello que han sido
llevados a los tribunales bajo la acusacién de pertenecer a ETA.

4, Desde aqui denunciamos los abusos judiciales cometidos a partir de aquel disefio
politico de “todo es ETA".
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5. Quienes buscamos llegar al mutuo entendimiento y a humanizar el conflicto, exigi-
mos se condenen el abuso continuo de todos los derechos humanos.

6. Decir que este juicio tampoco ayuda en nada a la situacion politica actual. Es por
ello que, pedimos a quienes desde instancias institucionales del Estado tengan res-
ponsabilidad ante todas estas actuaciones, pongan fin a las mismas."”

El concejal Serna (PSE-EE) dice que ambas mociones dicen lo mismo, la (nica dife-
rencia es que en una se solicita una cantidad econdmica y en la otra no; dice también que
les llama mucho la atencion, que se podrian esperar de quien ha promovido la primera
mocion, pero que les extrafia de quien ha promovido la segunda, es decir desde el PNV,
que algunas de las cosas que se dicen en esta mocién entran en el juego de la demagogia
victimista, olvidandose de la situacién real que viven las personas que viven en el Pais
Vasco y no sdlo, las que segtin parece, les interesan a ellos, entrando a defender cuestio-
nes que estan en procesos y que en su momento la Justicia dird si son o no son como se
dice.

El concejal Estensoro (PNV), en respuesta a lo sefialado por Serna le dice que lle-
van tiempo denunciando la dispersién y que no es nada nuevo; afiade que al decir que
todo es ETA estan vendiendo un disefio politico-judicial y que, en su opinién, hay muchos
partidos politicos que no son del entorno de Batasuna que estdn denuncidndolo, y eso si
que se ha dicho mas de una vez tanto en el Parlamento como en otras instituciones; v,
para finalizar, dice que a él lo que le extrafia es que se extrafie el PSOE.

El concejal Saldafna (EB-B) dice, en primer lugar que le extrafia ver como el PSOE
no reconoce el grave problema existente; 2, que no se reconozca que se ha judicializado
a todo el mundo y 3, que electoralismos viene haciendo ya desde hace un afio el PSOE en
Euskadi.

De entre el publico asistente, y una vez concedido el uso de la palabra por el Alcal-
de, Joseba Herndndez Madinabeitia dice que ve con optimismo el contenido de esta con-
tra-mocién y que, en otra ocasion, estarian dispuestos a hacer un esfuerzo para llegar a
un acuerdo; y, afade, que a pesar de todo ve grandes diferencias entre las dos mociones.

Tras todo esto se someten a votacion las dos mociones. En lo relativo a la primera
mocidn, el Pleno, por ninglin voto a favor, 9 votos en contra (PNV, PSE-EE y PP) y 3 abs-
tenciones (EB-B, Félix Urkola y Lourdes Garmendia), desestima la moci6n. En cuanto a la
segunda mocion, el Pleno, por 6 votos a favor (PNV), 3 votos en contra (PSE-EE y PP) y 3
abstenciones (EB-B, Félix Urkola y Lourdes Garmendia), aprueba la mocidn.

VIIL- MOCION CONTRA LA OCUPACION DE PALESTINA POR PARTE DE ISRAEL.-
La mocion suscrita por Ane Gurrutxaga Dorronsoro dice asi:

“El afio 2008 se cumplen 60 afos de la fundacion ilegal del estado de Israel como conse-
cuencia de la guerra. Este afio los palestinos rememoraran el 60 aniversario del “Nakba” o
verdadera catastrofe. Desde entonces la estrategia belicosa de Israel se mantiene en la
misma posicién y los Palestinos sobreviven en esa terrible situacion.

wisf i es



LAZKAOKO UDALA

AYUNTAMIENTO DE LAZKAD

s e

En junio de 2005 los municipios de Mardako (Palestina) y Arbizu (Pais Vasco) mediante un
manifiesto de hermanamiento, dieron comienzo a su relacion. En este documento se com-
prometieron a ayudarse mutuamente. Ahora y queriendo extender esta solidaridad a todo
el Pais Vasco, y visto que el estado ocupador sionista de Israel contindia levantando muros
en territorio palestino, presentamos la siguiente mocion:

El 9 de julio de 2004 el Tribunal Internacional de Justicia, a peticion de la Junta General
de la ONU proporcioné una Opinién Consultiva sobre las consecuencias juridicas del Muro
construido en terreno palestino ocupado. Esa opinién establece que el Muro es ilegal.

Por si esto fuera poco, la informacion directa de los brigadistas que se han desplazado del
Pais Vasco a Palestina, confirma que la construccién del Muro lleva consigo la destruccidn
de casas, campos de cultivo, redes de regadio, aislamiento de acuiferos, imposibilidad de
los palestinos de acceder a sus zonas de trabajo, de ocio, escuelas, hospitales y de forma-
cién .... con los perjuicios econdmicos que esto ocasiona, y también, en muchas ocasio-
nes, con las matanzas de muchos palestinos.

El muro se empezd a construir en 2002 y, en la actualidad, se han completado 650 km.
de la primera fase. Israel, con el muro, quiere separar de Cisjordania los territorios ocupa-
dos hasta el afio 1967 y lo justifica mediante razones de seguridad. Sin embargo, el Muro
zigzaguea interndndose en Cisjordania cada vez que conviene a Israel. De este modo ane-
xiona el mayor nimero posible de colonias, obteniendo un descomunal control sobre los
territorios y acuiferos palestinos, y materializa la dispersion entre los habitantes palesti-
nos, haciendo inviable la propia existencia de la sociedad palestina. Cuando finalicen las 3

) - fases previstas para la construccién del Muro, los palestinos perderan un 12% de sus tie-
“rras.

E\ muro es una construccidn de cemento que, en algunas zonas, puede alcanzar una altu-
:ra de 8 metros, con torretas de vigilancia. En otras zonas, en cambio, esta formado por
~diferentes capas de valla electrificada, con fosas, vias para patrullar y cdmaras de vigilan-

cia.

La construccion de este Muro del Apartheid no es mas que la parte mas visible de una
despiadada estrategia. Junto con el Muro, se han establecido colonias exclusivas, Unica-
mente para ciudadanos israelies y de religion judia, redes de carreteras, pozos, conduc-
ciones de agua y plantaciones de regadio, redes eléctricas y una legislacion aparentemen-
te democratica pero que, ciertamente y en profundidad, es excluyente y que tiene un re-
glamento completamente excluyente para cualquiera que no sea judio. Todo esto de-
muestra el genocidio y la expulsion que esta llevando a cabo Israel contra el pueblo pa-
lestino, eso si, con una apariencia “pacifica y democratica”.

Ademas de esto, hay matanzas de palestinos, algunas veces a manos de colonos israelies
con total impunidad. Otras veces llevadas a cabo por la armada israell que, sin ningtin gé-
nero de duda, son crimenes contra la humanidad.

Por todo lo expuesto, el AYUNTAMIENTO DE LAZKAQ, manifiesta lo siguiente:
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Que hara todo cuanto esté en su mano y sea de su competencia para obligar a la socie-
dad civil de Israel, al gobierno y a la armada a retirarse de la totalidad de los territorios
ocupados y a garantizar los derechos de todos los palestinos.

Que mientras esto no ocurra, llamard a un boicot comercial hacia los productos de Israel,
lo mantendré y lo ejecutara. Solicitard a todas las empresas e instituciones financieras
que realicen negocios e inversiones con Israel, sean vascas o no, que los paralicen. Del
mismo modo boicoteara y reivindicara que se boicotee cualquier actuacién académica e
intelectual, cultural o deportiva que se lleve a cabo.

Al mismo tiempo anunciara su solidaridad con el pueblo de Palestina, fomentando actos
institucionales, culturales, comerciales, etc. y utilizando para ello todos los recursos de los
que disponga.”

La mocidn suscrita por PNV y EB-B dice asi:

"Declaracion institucional / Mocién presentada por el equipo de gobierno EAJ-IU
En relacidn con el 60 aniversario de la Nakba palestina

Este afio de 2008 en que se conmemora el 60 aniversario de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, se cumplen también 60 afios de la creacion del Estado de Israel y
de la consiguiente Nakba palestina.

El establecimiento de un Estado judio en medio de un mundo musulman édrabe provocd
un continuo estado de guerra entre Israel y sus vecinos, y dio lugar al desposeimiento,
exilio y tragedia de la poblacion palestina. Esta dificil situacién se viene manifestando, por
ejemplo, en la persistente violacion de los derechos humanos, el continuo uso de la vio-
lencia y los atentados contra muchas vidas civiles en ambos bandos. Los palestinos usan
la expresion Nakba -desastre o catdstrofe- para hacer referencia a lo sucedido tras la
creacion del Estado de Israel el 14 de mayo de 1948.

En el ambito de los derechos sociales y econdmicos, las consecuencias del bloqueo total
de personas y mercancias, la destruccidn masiva de infraestructuras y domicilios, la dene-
gacion del acceso al agua, la destruccién de tierras agricolas, han llevado al millén y me-
dio de habitantes de la Franja de Gaza, sumidos en la pobreza y dependientes de la ayu-
da internacional, a una crisis humanitaria de magnitud catastrofica.

Tal y como indica Amnistia Internacional, “el hecho de que la comunidad internacional no
ponga fin a la ocupacién militar israeli de los Territorios Palestinos ni encuentre una solu-
cién duradera que reconozca y garantice los derechos fundamentales tanto de la pobla-
cion israeli como de la palestina, ensombrece considerablemente las perspectivas de la re-
gion en general y sigue siendo una fuente potencial de confrontacién regional o mundial”

Por todo ello, y en sintonia con resoluciones anteriormente aprobadas por Naciones Uni-
das, el Parlamento Europeo, el Parlamento Vasco y otras instituciones, el Ayuntamiento
de Lazkao, consternado por la grave situacién en Israel, los Territorios Palestinos Ocupa-
dos y la Franja de Gaza
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1.- Proclama su rechazo a la violencia sistematica ejercida por el Estado de Israel contra
el pueblo palestino y manifiesta su solidaridad con éste Gltimo, pues es la victima principal
de la dindmica de guerra instaurada en la regién. En este sentido, exige a Israel que cese
las violaciones de derechos humanos contra la poblacién palestina.

2.- Insta a ambas partes a que respeten las convenciones y tratados internacionales, po-
niendo fin de inmediato a toda forma de violencia, como requisito indispensable para la
negociacion de la paz definitiva.

3.- Insta al Estado de Israel a abandonar definitivamente el territorio bajo soberania de la
Autoridad Nacional Palestina.

4.- Manifiesta su apoyo al pueblo palestino en su reivindicacion del derecho a decidir li-
bremente, del retorno de los refugiados que asi lo deseen y de la creacion del reconoci-
miento de las fronteras del 49. La negociacion de un acuerdo de paz firme y definitivo, y
la consiguiente creacién de un Estado palestino viable, que coexista con el Estado israeli,
en convivencia pacifica dentro de unas fronteras seguras y reconocidas, son fundamenta-
les para llegar a una solucién justa y duradera de este conflicto.

5.- Reitera su profunda preocupacion por la crisis humanitaria que vive la Franja de Gaza,
expresa su solidaridad con la poblacién civil afectada, y hace un llamamiento a las institu-
ciones vascas para que sigan contribuyendo a paliar esta grave situacion, prestando espe-
cial atencion a las necesidades de los grupos mas vulnerables.”

El concejal Saldafia (EB-B) dice que apoyard la mocién institucional y, con relacién
ala otra mocién, dice que aun estando de acuerdo con la parte del comienzo, no esté de
“acuerdo con el tema de boicotear los productos israelies, entre otras cosas, porque es im-
posible llevarlo a cabo.
'
|1 Tras todo esto se someten a votacién las dos mociones. En lo relativo a la primera
mocion, el Pleno, por ningln voto a favor, 8 votos en contra (PNV, PSE-EE y PP) y 3 abs-

~ tenciones (EB-B, Félix Urkola y Lourdes Garmendia), desestima la mocién. En cuanto a la

segunda mocién, el Pleno, por 7 votos a favor (PNV e EB-B), ning(in voto en contra y 5
abstenciones (PSE-EE, PP, Félix Urkola y Lourdes Garmendia), aprueba la mocién.

IX.- MOCION DEL PARTIDO POPULAR CONTRA LA PROPUESTA DE CONSULTA REALIZA-
DA POR EL LEHENDAKARL Y MOCION DEL PNV SOBRE EL MISMO TEMA.-
La mocién presentada por el Partido Popular dice asi:

“La CE establece en su art. 62 que corresponde al Rey “convocar a referéndum en los ca-
sos previstos en la Constitucion”. En su art. 92 indica que “El referéndum serd convocado
por el Rey, mediante propuesta del Presidente del Gobierno, previamente autorizada por
el Congreso de los Diputados”. Y por (ltimo, en su art. 149.32 sefiala como competencia
exclusiva del Estado, “La autorizacion para la convocatoria de consultas populares por via
de referéndum”.

Por otro lado y circunscrito asimismo al terreno estrictamente juridico, el art. 71 de la Ley
7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen Local y en torno a la convocatoria de una

wafffie



wilffies

consulta popular, indica que debe hacerse "De conformidad con la legislacién del estado”,
que seran “los Alcaldes” los encargados de realizar la convocatoria “previa autorizacion
del Gobierno de la Nacién”, y limitada a los asuntos de “la competencia propia municipal y
de caracter local”,

Queda por tanto fuera de toda duda, que desde un punto de vista estrictamente juridico,
la propuesta del Lehendakari con independencia de la denominacién que quiera conceder-
le (referéndum o consulta), no tiene encaje legal en nuestro marco legislativo y por tanto,
desborda las competencias que nuestro marco legal otorga al méximo representante del
Estado en la Comunidad Auténoma Vasca.

Pero ademds de las consideraciones juridicas realizadas, es imprescindible realizar deter-
minadas precisiones politicas por la importancia del desafio institucional planteado por el
Lehendakari. La iniciativa presentada pretende poner a prueba al Estado de Derecho me-
diante una convocatoria ilegal, justificada mediante el falso argumento de la supuesta
existencia de un derecho primigenio de la sociedad vasca a decidir su futuro y obviando la
pluralidad de nuestra sociedad. Ibarretxe no puede omitir que ésta, forma parte de un to-
do del que no puede desprenderse de forma unilateral, encubriendo ademas de forma in-
teresada, que los ciudadanos/as vascos llevamos decidiendo en las urnas desde la llegada
del sistema democratico.

La propuesta es una expresion y un ejercicio de irresponsabilidad politica al poner a la
ciudadania vasca a los pies de los caballos y al borde del precipicio, al incitarla a la comi-
sién de una flagrante ilegalidad. La iniciativa ahonda en la division y supone la maxima
expresion de la imposicién del mondlogo practicado por el Lehendakari.

Reivindicamos la plena vigencia de la Carta Magna y el Estatuto de Gernika, como normas
de referencia fundamentales que han proporcionado nuestras mas altas cotas de autogo-
bierno y que han sido y son, pilar basico de nuestra convivencia y principal instrumento
de progreso y modernizacion del Pais Vasco. La preservacién del Ordenamiento Juridico
vigente ante el envite institucional lanzado por el Lehendakari, merece una respuesta se-
rena, firme y contundente por parte del Gobierno de la Nacidn, activando las herramien-
tas que le brinda el Estado de Derecho para ello.

La Ley 5/1985 de Régimen Electoral General atribuye a los Ayuntamientos un papel fun-
damental en cada cita con las urnas. Indica que “Los secretarios de los Ayuntamientos
son delegados de las Juntas Electorales de Zona y actian bajo estricta supervision de las
mismas”, o que “los Ayuntamientos pondran a disposicién de las Juntas Electorales Pro-
vinciales y de zona los medios personales y materiales para el ejercicio de sus funciones”
o la “formacién de las mesas electorales” o su actuacién como “colaboradores de la ofici-
na del Censo Electoral”, Por tanto, es imprescindible que desde el Ayuntamiento se acuer-
de rechazar sin paliativos cualquier tipo de apoyo logistico que pudiera facilitar la celebra-
cion del referéndum ilegal convocado por el Lehendakari.

POR TODO ELLO EL GRUPO POPULAR ELEVA ANTE ESTE PLENO PARA SU DEBATE APRO-
BACION EL SIGUIENTE ACUERDO

Primero. El Pleno del Ayuntamiento de Lazkao manifiesta que la Constitucion Espafiola y
el Estatuto de Gernika constituyen las normas legales que garantizan el ejercicio de nues-
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tros derechos y libertades, y son el mejor exponente de la pluralidad, el desarrollo y el au-
togobierno vasco.

Segundo. El Pleno del Ayuntamiento de Lazkao exige al Lehendakari Ibarretxe que renun-
cie a la convocatoria de referendos para los cuales no tiene ni competencia, ni habilitacion
juridica, y se instale en el cumplimiento escrupuloso de la legalidad vigente. Le insta asi-
mismo, a que establezca como prioridad fundamental de su actividad politica la lucha con-
tra el terrorismo y la derrota de ETA, asi como la recuperacion de las libertades para el
conjunto de la ciudadania.

Tercero. El Pleno del Ayuntamiento de Lazkao insta al Gobierno de la Nacién a que active
los mecanismos que le brinda el Estado de Derecho, con el objetivo de impedir la celebra-
cion del referéndum ilegal.

Cuarto. El Pleno del Ayuntamiento de Lazkao acuerda no colaborar con los recursos mate-
riales ni administrativos municipales en la celebracién de un proceso electoral ilegal.”

La presentada por PNV y EB-B dice asi:
"Motivacion

Con fecha 28 de septiembre de 2007, con ocasion del debate sobre politica general cele-
brado ante el Pleno del Parlamento Vasco, el Lehendakari realizd una oferta institucional
de Pacto Politico al Presidente del Gobierno espafiol sustentada sobre el principio ético de
rechazo a la violencia y el principio democratico de respeto a la voluntad de la sociedad
vasca.

Dicha oferta se extendia hasta el mes de junio de 2008 con el fin de que el Pleno del Par-
“lamento vasco, antes de finalizar su periodo de sesiones, pudiera ratificar, en su caso, el
Pacto Politico con el presidente del Gobierno espafiol, si éste hubiera sido posible, o, en
caso contrario, autorizar la realizacién de una consulta no vinculante con el fin de desblo-
qu¢ar la situacion politica y abrir un proceso de negociacién.

El pianteamienm de una consulta habilitadora para el inicio de negociaciones se presenta,
por tanto, como subsidiario de la ausencia de un Pacto Politico con el Gobierno espaiiol,
pacto politico que se ha intentado lograr en el marco de la citada oferta dirigida por el Le-
hendakari al Presidente del Gobierno espafiol.

Al no haber sido posible lograr un consenso entre ambos Gobiernos, el Gobierno Vasco, a
propuesta de su lehendakari, ha considerado oportuno plantear al Parlamento Vasco la
convocatoria y realizacion de una consulta popular, no vinculante, al objeto de recabar la
opinion de los ciudadanos y ciudadanas vascas con derecho de sufragio activo sobre la
apertura de un proceso de negociacién para alcanzar la paz y la normalizacion politica, es
decir, para exigir a ETA el fin de la violencia y, en una situacién de abandono inequivoco
de las armas, posibilitar un proceso de didlogo y, por otro lado, para abrir una negocia-
cién entre todos los partidos politicos con el objetivo de alcanzar un Acuerdo de normali-
zacién politica en el que se establezcan las bases de una nueva relacion entre la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco y el Estado espafiol.
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La consulta prevista, por lo tanto, constituye un instrumento legal y democratico para que
el Pueblo Vasco pueda ejercer libremente el derecho fundamental de participacién ciuda-
dana en los asuntos de trascendencia que son de su incumbencia.

En este sentido, resulta esencial el papel del Parlamento Vasco en el desarrollo de los
principios democraticos y en la tutela del ejercicio del derecho fundamental a la participa-
cion politica del que gozan las ciudadanas y ciudadanos del Pais Vasco y, en particular, en
la materializacion de esta consulta como via sustancial para el ejercicio de un derecho
fundamental reconocido en el apartado e) del articulo 9.2 del Estatuto de Autonomfa para
el Pais Vasco, que establece la obligacién de los poderes pliblicos vascos, en el dmbito de
sus atribuciones, de facilitar "la participacién de todos los ciudadanos en la vida politica,
economica, cultural y social del Pais Vasco".

Dicha consulta habilitadora, aun no siendo juridicamente vinculante, tiene plena validez
politica y social para abordar e impulsar el fin definitivo de la violencia, asi como para co-
nocer el estado de opinidn de la sociedad vasca al objeto de abrir un proceso de resolu-
cion definitiva del conflicto politico, entre todas las partes implicadas y sin exclusiones,

Por tales razones, al no tratarse de una consulta popular por via de referéndum, en cual-
quiera de sus modalidades, ni ser juridicamente vinculante, a dicho proceso consultivo no
le resulta de aplicacidn la Ley Organica 2/1980, de 18 de enero, sobre regulacién de las
distintas modalidades de referéndum, ni tampoco precisa, por tanto, la previa autorizacién
del Estado para su convocatoria.

El objeto, por tanto, es la convocatoria de una consulta, de caracter no vinculante, para
recabar la opinién de los ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco sobre la apertura de un proceso de negociacion para alcanzar la paz y la normaliza-
cién politica, asi como regular los principales aspectos para el desarrollo y realizacién de
la referida consulta, haciendo una expresa remisién, en todo aquello no previsto en la
presente Ley, a las disposiciones reguladoras de los procesos electorales contenidas en la
Ley 5/1990, de 15 de junio, de elecciones al Parlamento vasco.

Habida cuenta de todo ello, se propone al pleno la adopcién de los siguientes acuerdos:

1.- El Ayuntamiento de Lazkao insta al Gobierno espafiol a respetar las decisiones demo-
craticas del Parlamento Vasco y a comprometerse a negociar una solucién dialogada
del conflicto Vasco con las Instituciones Vascas.

2.- El Ayuntamiento de Lazkao manifiesta su apoyo al final dialogado de la violencia de
ETA, de conformidad con lo establecido en el Pacto de Ajuria Enea y con la resolucién
aprobada por el Congreso de los Diputados el 17 de mayo de 2005.

3.- El Ayuntamiento de Lazkao insta a todos los partidos vascos, sin exclusiones, a que
inicien un proceso de negociacion politica para alcanzar un Acuerdo Democrético sobre
el ejercicio del Derecho a decidir del Pueblo Vasco.

4.- El Ayuntamiento de Lazkao expresa su apoyo al didlogo entre el Lehendakari y el Pre-
sidente del Gobierno espafiol con el objetivo de alcanzar un Acuerdo para la conviven-
cia que sea posteriormente ratificado por la sociedad vasca.”
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El concejal Serna (PSE-EE) dice que apoyaran la mocién presentada por el PP y
muestran su posicion totalmente contraria al discurso que en esta mocion realiza el PNV,
defendiendo algo que probablemente se le ha escapado ya de las manos, lo controla Gni-
camente el Lehendakari y éste prefiere sequir para adelante y el PNV secundarlo.

El concejal Estensoro (PNV) en respuesta al concejal Serna, le dice que no sabe
qué ocurrird mafiana, pero que si sabe lo que esta ocurriendo hoy, lo que esta ocurriendo
con el PP y el PSOE.

El concejal Serna, respondiendo al concejal Estensoro, le dice que eso ha ocurrido
porque quizd el grupo promotor de toda esta iniciativa se ha preocupado mas de buscar
otro tipo de apoyos que los del PSOE.

El concejal Saldafia (EB-B-B) contestando al concejal Serna le dice a ver si cuando
e50s apoyos son para derrocar al tripartito no valen.

El concejal Serna, contestando al concejal Saldaiia, le dice que ve que dentro del
tripartito hay quien Unicamente lo que le preocupa es que lo derroquen.

De entre el plblico asistente, y con la autorizacion del Alcalde, Joseba Hernandez
dice que ellos se muestran contrarios a la primera mocién, absolutamente contrarios, y en
cuanto a la segunda mocion pueden estar de acuerdo con algunas cosas y con otras no,
dicho mas claramente, estan de acuerdo con celebrar la consulta, pero no con lo que se
pregunta y como se pregunta; afiade que el propio Ibarretxe tampoco confirma que este
proceso sera para toda Euskal Herria, (nicamente para la Comunidad Auténoma Vasca, y
que les gustaria saber si en caso de que la judicatura espanola rechazara este proceso
estarian dispuestos a entrar en una desobediencia civil-juridico-politica, para que eso en

~lo que creen salga adelante; dice, asimismo, que en esa mocion se indica que el Ayunta-

" _miento de Lazkao se dirija a todos los partidos vascos, sin excluir a ninguno, y que la rea-

Jlidad actual es otra, que algunos estan excluidos. Por esa razén ellos se abstendrian ante
-.Es:l;_a segunda mocion.

i .! =¥/ | Tras todo ello se someten a votacion las dos mociones, En lo referente a la pri-

mera de ellas, el Pleno, por 3 votos a favor (PSE-EE y PP), 8 votos en contra (PNV y EB-

B), ¥ una abstencién (Lourdes Garmendia), desestima la mocién. En cuanto a la segunda,

el Pleno, por 7 votos a favor (PNV y EB-B), 3 votos en contra (PSE-EE y PP) y 2 abstencio-

nes (Félix Urkola y Lourdes Garmendia), aprueba la mocion,

X.- MDCI(:)N PRESENTADA POR PNV Y EB-B CONTRA LA DIRECTIVA EUROPEA SOBRE IN-
MIGRACION.-

A continuacion se da lectura a la mocion presentada por PNV y EB-B ante la direc-
tiva sobre inmigracion aprobada por el Parlamento Europeo. La mocién dice asi:

“El Parlamento Europeo ha aprobado en el mes de Junio una Directiva llamada de “retor-

no", en la que se establecen criterios para la expulsion y retencién de inmigrantes hasta
18 meses por decisiones administrativas. Se establece un plazo de dos afios para que los
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paises adapten su legislacion e inicien la expulsién de todos los sin papeles, que no po-
drén regresar a la U.E. en cinco afios.

Esta aprobacién implica la categoria de “ser humano ilegal”, lo que implica legitimar una
politica comunitaria contraria a los Derechos Humanos en una Europa que se autoprocla-
ma defensora y bandera de los valores democréticos y la justicia social.

Esta Directiva supone asumir los discursos y planteamientos xendfobos e hipdcritas de
quienes ocultan que se van a conculcar los Derechos Humanos de millones de personas
indefensas:

Se va a retener a personas inocentes un afo y medio, en centros de interna-
miento especializados y hasta en carceles.

Se va a expulsar a las personas en situacién administrativa irregular a paises de
transito, aungue no tengan relacién con esos paises.

Se va a internar y repatriar a personas menores no acompafadas.

Falta de garantias sobre la detencién e internamiento de personas especialmente
vulnerables: mujeres embarazadas, ancianos, menores acompafiados de familia-
res, victimas de torturas, etc.

Frente a la ausencia de tiempo limite de retencién en algunos estados europeos,
ahora todos los estados de la Union van a establecer la detencién de personas
durante un afio y medio.

Una vez expulsados, se les prohibira la entrada en la Unién por un periodo mini-
mo de 5 afios (en Espafia es hasta ahora de 3 afios).

Dicho todo lo anterior, proponemos al Pleno de la Corporacion el siguiente acuerdo:

1.

El Ayuntamiento de Lazkao considera que ninguna persona inmigrante puede ser
tratada como delincuente por el mero hecho de serlo.

El Ayuntamiento de Lazkao considera que la Directiva Europea aprobada por el
Parlamento Europeo significa un paso atrds en los valores democraticos y la justi-
cia social que son dos pilares basicos de la identidad europea contemporanea.

El Ayuntamiento de Lazkao considera que la aplicacion de esta Directiva supondré
la instauracién de un racismo institucional a lo que sin duda se debe oponer todo
demacrata.

El Ayuntamiento de Lazkao comunicara al Parlamento Europeo y al Gobierno Espa-
fiol su total oposicion ante esta Directiva.”

Seguidamente se somete a votacion la mocién. El Pleno, por 8 votos a favor (PNV

y EB-B), ninglin voto en contra y 4 abstenciones (PSE-EE, PP y Lourdes Garmendia),
aprueba la mocion.
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XI.- CIERRE DEL ACTA.-

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Alcalde da por finalizada la sesién cuan-
do son las veinte horas, levantandose esta acta de la que yo, Secretario, certifico.
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