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LAZKAOKO UDALA AYUNTAMIENTO DE LAZKAO

PLENO ORDINARIO
DE 26 DE OCTUBRE DE 2000

En la Casa Consistorial de Lazkao, siendo las diecinueve horas del dia veintiséis de
octubre de dos mil, previa convocatoria al efecto, se reine el Pleno del Ayuntamiento bajo
la Presidencia del Alcalde, Felix Urkola Iriarte, al objeto de celebrar sesién ordinaria.

Asisten los Concejales Igor Sarriegi Zumarraga, Inazio Estensoro Eskisabel, Gorka
Lamy Insausti, Arantxa Zumelaga Agirre, Julio Ibafiez Urteaga, Jon Agirre Garmendia, Urko
Irastortza Aldanondo y José Antonio Dopazo Martin.

No asisten los Concejales Irantzu Amundarain lrizar ni José Luis Otamendi Romero.

Actlia de Secretario Ifaki Eskisabel Zurutuza.
[.- ACTA ANTERIOR.-

Abierta la sesién por el Alcalde, se someten al Pleno, para su aprobacién, las actas de
las sesiones celebradas el 18 de julio y el 28 de septiembre de 2000.

El concejal Dopazo (PSE-EE), en lo relativo al acta de septiembre, indica que él no
asistio al pleno de septiembre y, por lo tanto, se abstendrd, en lo relativo a la otra no tiene
ningan inconveniente.

Ante ello, la acta de 18 de julio de 2000 resulta aprobada por unanimidad y la de 28 de
septiembre con la abstencién de Dopazo, ambas en la forma en que se hallan redactadas.

Il.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DE ALCALDIA. -
A continuacién se da cuenta de las Resoluciones de Alcaldia dictadas desde el dltimo
Pleno, mediante un resumen numérico de las mismas.

El Pleno queda enterado.

I1l.- MOCION EN RELACION CON LA APROBACION DEL REAL DECRETO LEY 4/2000.-

El Alcalde dice que en un principio se presenté por parte del PSE-EE una mocion rela-
tiva al Real Decreto Ley 4/2000 y que la misma fue remitida a los grupos politicos. Afiade
que posteriormente, y con relacién a los puntos aprobados por EUDEL, se ha consensuado
otra mocion y que es ésta la que se ha enviado junto con el orden del dia.

F| concejal Dopazo (PSE-EE) dice que es esta Gltima mocién la que se ha consensua-

' _d_d con PNV-EA y que, por otra parte, se adhiere a la aprobada en EUDEL. Seguidamente

hace una exposicién de la mocién presentada por su partido. La mocion dice asi:

“EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE LAZKAO, PRESENTA AL
PLENO LA SIGUIENTE MOCION EN RELACION CON LA APROBACION DEL REAL DE-
CRETO LEY 4/2000, DE 23 DE JUNIO, DE MEDIDAS URGENTES DE LIBERALIZACION EN
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EL SECTOR INMOBILIARIO Y TRANSPORTES Y DEL REAL DECRETO LEY 6/2000, DE 23
DE JUNIO, DE MEDIDAS URGENTES DE INTENSIFICACION DE LA COMPETENCIA EN
MERCADOS DE BIENES Y SERVICIOS.

1.- Antecedentes

Tanto la necesidad de abaratar el suelo disponible como la de garantizar el acceso a la vi-
vienda con una oferta asequible a todos los ciudadanos no sélo son viejos problemas del ur-
banismo sino ademds comunes y universales constantes de todas las politicas publicas.

La forma de abordar ambos problemas por los paises de condiciones socioeconémicas ana-
logas al nuestro ha sido y es a través de técnicas concretas y formas de actuacion urbanistica
que en cada pais son partes coherentes de su sistema cultural, politico, administrativo, juri-
dico, econdmico y de las disponibilidades de recursos que caracterizan a cada pafs como un
conjunto integrado, matizado, experimentado y cristalizado durante siglos.

La solucién, pues, no viene por drasticas medidas sino mas bien por técnicas concretas para
cada contexto, producto de la reflexion profunda sobre la historia y el funcionamiento del
mercado inmobiliario de cada paifs.

El Real Decreto Ley 5/1996, de 7 de junio, de medidas liberalizadoras en materia de suelo,
rompié sin ninguna explicacion con el debate mantenido hasta entonces, al no asumir nin-
guna de las recomendaciones de la Comision de expertos que especificamente, para esta ma-
teria, se habia constituido.

El hito que marcé la Legislatura 1996-2000 en materia de suelo fue, sin embargo, la senten-
cia del Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, que declar6 inconstitucionales, por
razén de competencia, la mayoria de los articulos de la Ley 8/1990, de 25 de julio, que ha-
bian sido recogidos en el texto refundido de la Ley sobre Régimen de Suelo y Ordenacion
Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

El Tribunal Constitucional determiné que corresponde en exclusiva a las Comunidades Au-
tonomas la competencia en materia de urbanismo y ordenacién del territorio, no siendo la
Ley del Estado de aplicacién subsidiaria. El legislador estatal carece, pues, constitucional-
mente de competencias en materia de urbanismo y de ordenacién del territorio en sentido
propio, aunque de acuerdo con la sentencia, si tiene competencias para

* regular las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad en el ejercicio del derecho de
propiedad del suelo en todo el territorio nacional.

* regular otras materias que inciden en el urbanismo como son la expropiacién forzosa, las
valoraciones, la responsabilidad de las Administraciones Publicas o el procedimiento
administrativo coman.

En esta situacion se aprueba por las Cortes Generales la ley 6/1998, de Suelo y Valoraciones,
cuyo objeto es regular aquellas materias que de acuerdo con el Tribunal Constitucional co-
rresponden al Estado. La Ley nace en la intencién de “facilitar el aumento de la oferta del
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suelo, haciendo posible que todo el suelo que todavia no ha sido incorporado al proceso ur-
bano, en el que no concurran razones para su preservacion, pueda considerarse como sus-
ceptible de ser urbanizado. Y ello de acuerdo con el planeamiento y la legislacion territorial
o sectorial, en razén de sus valores ambientales, paisajisticos, histéricos, arqueolégicos, cien-
tificos o culturales, de su riqueza agricola, forestal, ganadera o de otra indole, o de su justifi-
cada inadecuacion para el desarrollo urbano. Hay que tener presente, asimismo, que la re-
forma del mercado del suelo, en el sentido de una mayor liberalizacion que incremente su
oferta, forma parte de la necesaria reforma estructural de la economia espanola, para la que
el legislador estatal tiene las competencias que le atribuye el articulo 149,1,13° de la Consti-

tucion Espariola.

Estas intenciones aparecen claramente en el proyecto de ley que se envia a las Cortes Gene-
rales, pero quedan diluidas en la redaccion final de la ley. Asf el articulo 9 de la misma esta-
blece que tendran la condicion de suelo no urbanizable, a los efectos de esta Ley, los terre-
nos en que concurran alguna de las circunstancias siguientes:

¢ Que deban incluirse en esta clase por estar sometidos a algtin régimen especial de pro-
teccion incompatible con su transformacién de acuerdo con los planes de ordenacion te-
rritorial o la legislacion sectorial, en razén de sus valores paisajfsticos, histéricos, arqueo-
l6gicos, cientificos, ambientales o culturales, de riesgos naturales acreditados en el pla-
neamiento sectorial, o en funcién de su sujecién a limitaciones o servidumbres para la
proteccién del dominio publico.

e Que el planeamiento general considere necesario preservar los valores a que se ha he-
cho referencia en el punto anterior, por su valor agricola, forestal, ganadero o por sus ri-
quezas naturales, asi como aquéllos otros que considere inadecuados para un desarrollo

urbano.

De acuerdo con este articulo, el Plan General ha seguido teniendo gran capacidad para de-
clarar suelo no urbanizable, bien entendido que la declaracién debe ser expresa 'y justificada
en el planeamiento. La declaracién importante en los nuevos Planes Generales de Ordena-
cién no ha sido, por tanto, la de suelo urbanizable sino la de suelo no urbanizable.

2 - Los resultados del Real Decreto Ley 5/1996 de 7 de junio y de la Ley 6/1998.

El transcurso del tiempo ha dado la razén a quienes advertimos de lo inadecuado de las me-
didas para alcanzar el objetivo que se proponia el Real Decreto Ley y la propia Ley del Suelo
y Valoraciones: incrementar el suelo urbanizado para abaratar el precio de la vivienda.

La supresion de la distincién entre suelo urbanizable programado y no programado refun-
diendo ambas categorfas de suelo en una sola denominada urbanizable ha supuesto, en mu-
chas ciudades, liberalizar todo el término municipal medida que ha beneficiado solo a los
propietarios de suelo asentados especulativamente desde hace anos en él.

La reduccién de las cesiones de aprovechamientos ha supuesto a los Ayuntamientos una re-

duccién patrimonial del treinta y tres por ciento y, consecuentemente, ha impedido la ob-
tencion del suelo para equipamientos en los dmbitos carentes de dotaciones, y la obtencion
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de suelo para vivienda publica. Al ser las cesiones sélo del 10% los propietarios han optado
por su monetarizacion con lo que la obtencién de suelo publico para viviendas protegidas
ha quedado bajo minimos.

El aprovechamiento genérico susceptible de apropiacién por el propietario ha planteado
muchos interrogantes dotando a la actividad urbanfstica de una inseguridad juridica que
afecta gravemente a la certidumbre econémica necesaria para impulsar la actividad empresa-
rial en el sector.

El proceso de maduracion del suelo es largo y no se ha acortado sensiblemente con las ulti-
mas normas aprobadas que se han citado, pero dado que no se esperaba de ellas efectos in-
mediatos podemos considerar que su eficacia habria de haberse puesto en evidencia en el
ano 1999, afio en el que el precio de la vivienda deberfa haber mostrado sintomas, al me-
nos, de desaceleracion. Ha sucedido, sin embargo, todo lo contrario: el precio de la vivienda
experimento, en el conjunto nacional, un incremento interanual en el periodo marzo 1999 -
marzo 2000 del 13% para vivienda nueva y del 14% para vivienda usada. En los dos dltimos
afos |a oferta de nuevas promociones se ha ampliado considerablemente, sin que esto haya
supuesto abaratamiento del precio, lo que obliga a repensar la forma en la que se articula el
precio de la vivienda: se amplia la oferta, se reduce la demanda por el endurecimiento de las
condiciones de financiacion (el esfuerzo medio para comprar vivienda se situd en el dltimo
trimestre de 1999 en el 33’5% de la renta familiar) y el precio de la vivienda no sélo no baja
sino que sube.

3.- Andlisis formal del nuevo Real Decreto Ley 4/2000.

El contenido de la disposicién que se comenta afecta, qué duda cabe, al &mbito de las cor-
poraciones locales en su capacidad para ordenar cabalmente la ciudad, para establecer un
modelo de convivencia urbana sostenible.

Pues bien, la norma se aprueba y publica no sélo desconociendo la opinién del 6rgano aso-
ciativo representativo de los intereses municipales y provinciales: la FEMP (el asunto no se
ha incorporado a ningtin Orden del Dia de la Comision Ejecutiva o del Consejo Federal),
sino, lo que es mas grave y juridicamente reprochable, sin ser oida la Comisién Nacional de
Administracion Local, informe que resulta preceptivo como senala el articulo 118 de la Ley
de Bases de Régimen Local. De ahi que resulte igualmente incumplido el articulo 130. 3 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 que prevé el sometimiento del proyecto a
dictamen cuando asi lo establezca alguna disposicion, sin que se prevea ninguna particulari-
dad en los casos de urgencia, como si lo hace la propia Ley para otro tipo de informes. La
consecuencia juridica para este incumplimiento del procedimiento no es otra que la nulidad
de pleno derecho, segtn contempla el articulo 62.2 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

4.- Andlisis material del Real Decreto Ley 4/2000.

Ya se ha dicho que la norma que se comenta afecta al dmbito material de actuacién de los
Ayuntamientos. También se ha comentado que la capacidad de ordenacion del territorio que
disponian quedaba encuadrada en el inciso final del articulo 9 de la Ley del Suelo y Valora-
ciones que permitfa considerar suelo no urbanizable a aquel que se “... considere inadecua-
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do para un desarrollo urbano”. Pues bien, la supresion de este inciso en el Real Decreto Ley,
unido a la capacidad de convertirse en promotores a los particulares asi como a cualquier
Administracién Publica sea o no competente para la aprobacién del correspondiente
planeamiento de desarrollo (articulo 15.2), vacia totalmente de contenido aquella capacidad
de ordenacién, transgrediendo, naturalmente, el principio de autonomia local garantizado
constitucionalmente y en la Carta Furopea de Autonomia Local, de modo tal que el Real De-
creto Ley 4/2000 puede ser objeto de impugnacién ante el Tribunal Constitucional, por parte
de los Entes locales, por no resultar respetuoso con dicha autonomfa, segtin prevé el articulo
75 bis de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, en la redac-
cién dada por la Ley Orgédnica 7/1999, de 21 de abril.

5.- Conclusiones.

12 E| Real Decreto Ley 4/2000, de liberalizacion del Sector Inmobiliario y Transportes, repre-
senta la reforma de los articulos 9, 15y 16 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre el Régi-
men del Suelo y Valoraciones, y su contenido presenta fuertes limitaciones de las competen-
cias locales en materia urbanistica, por una parte en la decisién local en cuanto a la ordena-
cién de su territorio al reducir el grado de discrecionalidad de los entes locales en la califica-
cién del suelo no urbanizable y, por otra parte, en la promocién, formacion, formulacion y
tramitacién de los planes urbanisticos en cuanto a la posibilidad de que cualquier adminis-
tracién o iniciativa privada pueda promover la transformacion del suelo hasta la aprobacion
definitiva de este planeamiento, actuando la figura del silencio administrativo positivo en un
plazo de seis meses, y dejando a los ayuntamientos el mismo nivel de decisién que al resto
de operadores publicos o privados.

2a E| Real Decreto 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacién de la Competencia en
Mercados de Bienes, contiene, asimismo, limitaciones a la accion municipal al disponer en
su articulo 3 y en la Disposicion Transitoria Primera, que los grandes centros comerciales in-
corporaran entre sus equipamientos, al menos, una gasolinera y que la licencia municipal
para estos establecimientos comerciales conlleva implicitamente su concesion de licencia
para esta actividad. En el caso de los centros de funcionamiento, solicitando licencia para su
construccién y puesta en marcha, dicha licencia se entenderd otorgada por silencio adminis-
trativo en el plazo de cuarenta y cinco dfas. Estas competencias desvirtdan la competencia
municipal en materia de disciplina urbanistica atribuida por el articulo 25.2.d) de la Ley Re-
guladora de las Bases de Régimen Local y la legislacion que la desarrolla.

32 F| Real Decreto Ley 4/2000, plantea el analisis de la situacion de la vivienda como si

fllera un problema exclusivamente cuantitativo. Esta aproximacion, simplificacion habitual
en el discurso politico, presupone que en un mercado “ordenado” existe un equilibrio es-
pontdneo entre necesidad, produccién y consumo, lo que es manifiestamente incierto en
ptoductos de demanda relativamente ineldstica como es la vivienda y de un mercado lleno

de rigideces como es el del suelo.

Por el contrario, el problema de la vivienda debe abordarse desde una perspectiva social, y
como tal tiene su consideracion en la Constitucion, para tratar de garantizar a todos los ciu-
dadanos una vivienda digna y adecuada.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Lazkao, aprueba la siguiente MOCION:
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Rechazar la aprobacion de los Reales Decretos Ley 4/2000, de Medidas Urgentes
de Liberalizacion del Sector Inmobiliario y Transportes, y 6/2000, de Medidas
Urgentes de Intensificaciéon de la Competencia en Mercados de Bienes y Servi-
cios, por cuanto la aplicacién de las disposiciones que de ellos emanan, vulneran
la Autonomia local, afectando al ntcleo bésico de la accién de gobierno de los
ayuntamientos.

Manifestar al Gobierno del Estado nuestro rechazo por la publicacién y la consi-
guiente entrada en vigor de los Reales Decretos Ley 4/2000 y 6/2000, ya que no
han sido consultados ni debatidos en el organismo permanente de colaboracién y
coordinacién de la Administracion del Estado y la Administracion Local, que es la
Comisién Nacional de Administracion Local.

Manifestar nuestro compromiso de continuar trabajando para mejorar la calidad
de vida en nuestro municipio, a pesar del lastre que representan las medidas con-
templadas en los Reales Decretos Ley 4/200 y 6/2000 para llevar a cabo un orde-
namiento correcto de la ciudad.

Transmitir a la ciudadania nuestro temor por el hecho de que la aplicacién de es-
tas medidas pueda producir danos irreparables tanto al medio ambiente como en
la vida cotidiana de los municipios y que los grandes propietarios del suelo y los
grandes promotores sean los Gnicos beneficiados que, ademds, podran ver asf in-
crementadas sus ganancias a través de la especulacion. Se destruird de este modo
el esfuerzo racionalizador de las ciudades llevada a cabo por los Ayuntamientos
Democrdticos que solo encontraron caos producto de una situacion como la que
ahora pretende el Gobierno.

Solicitar la apertura de una Mesa de Negociacion entre los tres niveles de la Ad-
ministracién con el fin de consensuar las reformas necesarias de la legislacion ur-
banistica para hacer mds accesible la vivienda a los ciudadanos, principio rector
de nuestra Constitucion que, en su articulo 47, dispone que “Todos los espafoles
tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes publi-
cos promoveran las condiciones necesarias y establecerdn las normas pertinentes
para hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacién del suelo de acuerdo
con el interés general para impedir la especulacion”. A tal fin, proponemos la
adopciodn, entre otras, de medidas como el fomento de la promocién de vivien-
das de proteccion oficial y de precio tasado, la reactivacion de los agentes publi-
cos urbanizadores y rehabilitadores, la reforma de la normativa sobre valoracio-
nes, la rehabilitacion de los centros urbanos como elemento imprescindible de
una politica sostenible en materia de vivienda, la reduccién del IVA del 7% al
4% en todas las viviendas publicas y la regulaciéon de las ayudas a la vivienda
como subvencién considerandolas, por tanto, exentas fiscalmente y perdiendo la
consideracion de incremento patrimonial.

Solicitar a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados, del Senado
y de la Asamblea Legislativa de C.A.P.V., asi como a la FEMP y a la Federacién
de Municipios de EUDEL la interposicién de las acciones legales procedentes en
defensa de la autonomia local y de las competencias municipales establecidas en

el marco legislativo y constitucional vigente.,
o
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ACUERDO DE PLENO DE INI(;IACION DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICU-
LO 2.1 D) BIS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

El Pleno del Ayuntamiento de Lazkao, en virtud de lo establecido en el articulo 2.1,d) bis de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, ACUERDA por mayoria absoluta del ndmero
legal de los miembros que componen esta Corporacion:

Iniciar el procedimiento previsto en el articulo 75 ter de la citada Ley Orgdnica con la solici-
tud de la emisién de dictamen del Consejo de Estado sobre el Real Decreto-Ley 4/2000, de
Medidas Urgentes de Liberalizacion en el Sector Inmobiliario y Transportes sobre el Real
Decreto-Ley 6/200, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificacién de la Competen-
cia en Mercados de Bienes y Servicios, en cuanto podrian afectar a la autonomia garantizada
constitucionalmente, con el fin de, posteriormente, interponer un conflicto en defensa de la
autonomia local ante el Tribunal Constitucional.

Delegar para la sustanciacién del presente acuerdo e instar la solicitud al Consejo de Estado,
otorgando la representacién de la Corporacion, en el Excelentisimo Alcalde de Lleida, Anto-
ni Siurana i Zaragoza.

Del presente acuerdo se dara traslado al Excelentisimo Alcalde de Lleida.”

A continuacion el Alcalde expone la mocién que se ha presentado consensuada con
PSE-EE. La moci6n dice asi:

“ACUERDO EN RELACION CON LAS MEDIDAS DE LIBERALIZACION DEL SECTOR IN-
MOBILIARIO Y DE INTENSIFICACION DE LA COMPETENCIA EN MERCADOS DE BIENES
Y SERVICIOS

ANTECEDENTES

El Real Decreto-Ley 4/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Liberalizacion del Sec-
tor Inmobiliario y Transportes introduce importantes modificaciones en los articulos 9y 16
de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones de gran trascen-
dencia para la gestion urbanistica municipal y para las competencias locales en esta materia.

Asi, por lo que respecta al articulo 9 en su apartado 2 se suprime la posibilidad de que el
planeamiento general clasifique como suelo no urbanizable aquellos terrenos que “conside-
re inadecuados para un desarrollo urbano”, manteniéndose la referencia a los que considere
necesario preservar por los valores del apartado 1y por su valor agricola, forestal, ganadero
o sus riquezas naturales.

<L *Por su parte, la modificacién del artfculo 16, referido a las reglas basicas para el ejercicio del

5 ‘;-d.éfr\echo de los propietarios de suelo urbanizable, en lo que se refiere a sus apartados 1y 3,
"5 intreduce la posibilidad de que sea la iniciativa privada quien promueva la transformacion
del\suelo urbanizable en virtud de un proyecto de delimitacion o de planeamiento formula-
do por la misma, estableciéndose que el instrumento de planeamiento urbanfistico de desa-
reollo quedaréd aprobado definitivamente (silencio administrativo positivo) por el transcurso
Jde}z‘flazo de seis meses, siempre que se haya efectuado el tramite de informacién publica, el
cudl podra efectuarse por iniciativa de quien promueva el planeamiento.

.

Euskadi Enparantza, 1 - Telf. 943 88 64 08 Faxa 943 88 98 58 - 20210 LAZKAQ (Gipuzkoa) - E-mail: lazkac@udal.gipuzkoa.net




o illlvus

Por ultimo el Real Decreto ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensifica-
cién de la Competencia en mercados de bienes y servicios dispone en su articulo 3 y en la
Disposicién Transitoria Primera que los grandes centros comerciales incorporaran entre sus
equipamientos, al menos, una instalacién para suministro de productos petroliferos a vehicu-
los y que el otorgamiento de las licencias municipales para los citados establecimientos |le-
vara implicita la concesion de licencia para esta actividad. En el caso de que los grandes es-
tablecimientos estuvieran en funcionamiento solicitando la licencia municipal para la cons-
truccion de instalaciones y puesta en funcionamiento se entenderdn concedidas por silencio
administrativo en el término de cuarenta y cinco dias.

CONSIDERACIONES
A) INSTRUMENTO NORMATIVO INADECUADO.

El Decreto-Ley, disposicién legislativa provisional dictada por el Gobierno, no es el instru-
mento normativo adecuado para la regulacion de las medidas anteriormente citadas por
cuanto que su utilizacién estd exclusivamente prevista para aquellos casos de extraordinaria
y urgente necesidad y, por tanto, cuando se requiere una accién gubernamental inmediata.

La propia lectura de la Exposicién de Motivos del Real Decreto-Ley 4/2000 es suficiente-
mente explicita a estos efectos para entender la contradiccion de lo que se pretende con la
justificacion del Decreto-Ley como instrumento normativo adecuado. En efecto, pretende el
citado Decreto-Ley hacer frente a las rigideces del mercado inmobiliario que entiende esta
condicionado por la escasez de suelo urbanizable cuando de todos es conocido que el cita-
do mercado es mucho mas complejo y que en la formacion del precio del suelo influyen
numerosos factores dificilmente controlables. El diagndstico no es, por tanto, el adecuado y
desde luego no existe justificacion alguna de las razones de la extraordinaria y urgente nece-
sidad que tienen que predicarse respecto del Decreto-Ley, méxime si tenemos en cuenta que
al no preverse unas normas transitorias especificas serfa de aplicacién lo dispuesto en la pro-
pia Ley 6/98 en la que se senala que la adaptacién de la clasificacién de suelo deberd hacer-
se cuando se proceda a la revisién e incluso el planeamiento en tramitacién podra seguir
tramitdndose sin adaptarse a las citadas clasificaciones.

B) AUSENCIA DE CONSULTA A LAS ENTIDADES LOCALES.

Los Decretos-leyes citados afectan de manera directa a los intereses de las Entidades Locales
y, por ello, las Entidades Locales debian haber sido consultadas a su debido tiempo y de
forma apropiada, tal y como reconoce en la Carta Europea de Autonomia Local, que no de-
bemos olvidar forma parte del derecho interno. No nos consta que se hayan seguido los cau-
ces formales adecuados para conocer la opinién de los representantes de las Entidades Loca-
les. Desde luego no ha sido asi con los municipios vascos.

C) VULNERACION DE LA AUTONOMIA Y COMPETENCIAS LOCALES.

Las medidas urgentes de liberalizacion del sector inmobiliario y transportes y de intensifica-
cién de la competencia en mercado de bienes y servicios vulneran de forma notoria la auto-
nomia local. Entendida ésta como derecho y capacidad efectiva de las Entidades Locales de
ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos publicos, constituye una garantia ins-
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titucional que el legislador debe respetar. No cabe duda de que entre los intereses de la co-
lectividad municipal, inherentes a su autonomfa se encuentra el urbanismo, entendiendo
éste en un sentido muy amplio referido a los aspectos de ordenacion, gestion, ejecucion y
disciplina urbanistica.

Pues bien, la modificacién operada a través del Decreto-Ley 4/2000 va a suponer un menos-
cabo importante de esas facultades de las Corporaciones Locales. Asi, la supresion de la ex-
presion final “asi como aquellos otros que considere inadecuados para un desarrollo urbano”
va a significar que tinicamente pueda clasificarse el suelo como no urbanizable en los casos
en que concurran razones de especial proteccion. Esto supone una merma fundamental en
las facultades de planificacién y ordenacion urbanistica por parte de los municipios que va a
impedir que la accién de gobierno de los Entes Locales pueda definir el modelo de desarro-
llo urbanfstico y territorial por el que opta. Va a significar que la politica de formulacion de
Planes Territoriales Parciales, elegidos como instrumento de planificacion territorial en este
pais vean disminuida su potencialidad ordenadora y pueda ser puesta en tela de juicio por la
accién de los particulares propietarios de suelo no urbanizable. Es también una contradic-
cién con la politica de desarrollo sostenible urbanistico y medioambiental que las Corpora-
ciones Locales estdn impulsando.

Otro tanto cabe decir respecto del articulo 3 y la Disposicion Transitoria Primera del Real
Decreto-Ley 6/2000, en cuanto que desvirtiian de manera notoria las competencias que la
legislacién atribuye en esta materia a los ayuntamientos. Resulta especialmente significativa
la citada Disposicién Transitoria Primera que va a ser de aplicacion a aquellos grandes esta-
blecimientos comerciales que ya estdn en funcionamiento y que, en su dia, cuando se les
concedié la precisa licencia de apertura no contemplaban la posibilidad de instalar estacio-
nes de servicio. Ahora es suficiente con que incorporen entre sus equipamientos una instala-
cién de este tipo y las licencias municipales correspondientes se entienden otorgadas por si-
lencio administrativo positivo en el breve plazo de 45 dias (imposible de cumplir si nos ate-
nemos a los plazos que ya estén contemplados en la tramitacién de este tipo de licencias en
nuestra legislacion autonémica que, ademds exige la necesidad de contar con informes de
otros 6rganos distintos de los municipales e incluso en los casos de zonas ambientalmente
sensibles requiere de evaluacion de impacto ambiental para la instalacion de gasolineras). Y
por si fuera poco, el espacio que ocupen las instalaciones no computara a efectos de volu-
men edificable ni de ocupacién, revisandose de esta manera la decision municipal que, con-
forme a la legislacién vigente, en su dia adopté el ayuntamiento. Decision ésta que tuvo en
cuenta ademas de las reglas de calculo del aprovechamiento urbanistico, la conexion con los
sistemas generales, los accesos al tréfico rodado, la intensidad del tréfico, la compatibilidad
A de usos urbanisticos, etc.

n definitiva, las medidas adoptadas suponen una afeccion sustancial de las competencias
_ unicipales que pertenecen al contenido o nticleo esencial de la materia urbanistica y, por
== lanto, a la autonomia municipal.

-';D_:)_‘\.\CONTRADICCION ENTRE EL FIN PERSEGUIDO Y LAS MEDIDAS ADOPTADAS.

EE\E¥<posicién de Motivos del Real Decreto-Ley 4/2000 sefiala que las medidas que se adop-
tan |pretenden corregir las rigideces advertidas en el mercado como consecuencia del fuerte
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cregj[mlento de lademanda vy la incidencia en los productos inmobiliarios del precio del
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suelo, condicionada a su vez por la escasez del suelo urbanizable. Pues bien, la citada me-
dida parte de un diagndstico equivocado por cuanto el problema del precio y el de la dispo-
nibilidad de suelo urbanizado es un problema mucho més complejo.

El suelo es un objeto econémico escaso, con un funcionamiento de mercado opaco, imper-
fecto y no concurrencial. No olvidemos que la oferta es siempre singular y a veces Unica, lo
que es contradictorio con el principio de defensa de la competencia que cualquier medida
liberalizadora debe pretender. Por otra parte, el producto inmobiliario es objeto de la inver-
sion que se genera como consecuencia del ahorro privado, por lo que va a suponer un ele-
mento mas dificil de controlar que provoca rigideces en el mercado. En este sentido, el pre-
cio va a depender de manera decisiva de lo que el comprador esté dispuesto a pagar y no
s6lo de los costos del suelo y de la edificacion.

Ahora bien, la clave para atacar la retencién especulativa del suelo no reside en clasificar
mds suelo. En Euskadi, existe suelo clasificado con creces para responder a las demandas
existentes. El problema fundamental se sitlia en el terreno de la gestion del suelo ya clasifi-
cado, ambito en el que se debiera incidir de modo mds resuelto.

Estas medidas pueden generar -incluso- un efecto perverso: un aumento de la demanda del
- suelo no urbanizable o urbanizable no programado a precios pablicos mds altos de los valo-
res previstos en la legislacién para estos suelos, lo que va a originar un encarecimiento del
suelo.

E) CIUDAD REGULADA FRENTE A CRECIMIENTO URBANO DESORDENADO.

El Real-Decreto Ley 4/2000 permite la promociéon inmediata del suelo urbanizable no deli-
mitado previamente, por parte de los propietarios, lo que cuestiona de forma seria la gestién
ptblica orientada a la accién urbanizadora y las politicas del suelo. Los intereses publicos
que concurren en el urbanismo quedan relegados a un segundo plano vy se dificulta que los
poderes publicos puedan cumplir con el mandato de velar por la utilizacion racional de to-
dos los recursos naturales, entre los que se incluye el territorio. Una cosa es suscitar, en la
medida mas amplia, la iniciativa y privada y otra bien diferente es regular la utilizacion del
suelo de acuerdo con los intereses de los particulares.

Se hace una apuesta clara a favor del crecimiento urbano desordenado y en perjuicio de una
ciudad regulada. En efecto, se apuesta por un planificador urbanistico incompetente para or-
denar el territorio de conformidad con un modelo de ciudad. La eleccién de éste queda en
manos de los propietarios sin que los poderes publicos puedan establecer las condiciones de
crecimiento de la ciudad y se propicia, de esta manera, la ciudad desordenada, de experien-
cia nefasta en tiempos pretéritos. En consecuencia, son medidas contrarias a la definicién es-
tratégica que de la ciudad quieran hacer los poderes publicos, definicién que obedece a un
disefio democrdtico que es expresion de la voluntad popular. La proliferaciéon de asenta-
mientos alejados del nicleo urbano va a exigir una serie de servicios de conexiones, trans-
porte, infraestructuras, etc., que tendrdn su repercusion finalmente en el precio de la vivien-
da (efecto contrario al que se pretende). Todo ello va a tener graves consecuencias, no sélo
de tipo medioambiental o urbanistico, sino también en relacién con la eficacia, mejora y ca-
lidad de los servicios publicos municipales, y va, en definitiva, a dificultar la adopcién de
medidas de planificacién estratégica y disefio de politicas publicas por parte de los Ayunta-
mientos.
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Por otra parte, este tipo de medidas va a dificultar las actuaciones publicas orientadas a facili-
tar viviendas asequibles y en especial viviendas sometidas a algin régimen de proteccion
publica o favorecer el mercado en régimen de alquiler.

F) NECESIDAD DE ESTABILIDAD DE LA NORMATIVA URBANISTICA.

La regulacion del mercado del suelo exige una estrategia a largo plazo en lo que se refiere a
la planificacién, gestion y financiacion y, por ello, requiere una gran estabilidad. Esta no es
la realidad de lo acaecido en los tltimos aios en lo que a esta Comunidad Auténoma se re-
fiere.

La adaptacién de los instrumentos de planificacién y gestion urbanfistica municipal a los
cambios legislativos es un proceso, largo, complejo y costoso, que cuenta ademds con la di-
ficultad de no contar en nuestro pafs con una Ley autonémica propia reguladora del Suelo. A
este respecto, hemos de afadir que las medidas que se adoptan en esta materia van a condi-
cionar e hipotecar de forma importante el debate acerca del modelo de regulacion del régi-
men del suelo que ha de abordarse en la futura Ley Vasca.

En virtud de cuanto antecede, la Comisién Ejecutiva de Euskadiko Udalen Elkartea - Asocia-
cién de Municipios Vascos (EUDEL), en sesién celebrada en Bilbao, el 21 de septiembre de
2000,

El Ayuntamiento Pleno acuerda:

ACUERDA

PRIMERO.- Manifestar la total disconformidad de este Ayuntamiento con las medidas pro-
puestas en el Real Decreto-Ley 4/2000 y en el Real Decreto-Ley 6/2000, ambos de 23 de ju-
nio, por cuanto que vulneran el principio de autonomfa local y el dmbito competencial re-
servado a los municipios en materia de urbanismo, son contradictorias con los fines que pre-
tenden, suponen un cuestionamiento de la gestién publica urbanistica, contribuyen a la in-
seguridad juridica en esta materia y afectan de manera muy sustancial al modelo de ciudad
de nuestro patis.

SEGUNDO.- Sumarse al acuerdo adoptado por la Asociacién de Municipios Vascos (EUDEL)
en relacion a los citados Decretos, apoyando expresamente el compromiso que ha asumido
en relacion a:

a) Remitir el presente acuerdo a los partidos politicos y grupos parlamentarios al objeto de
que, en la tramitacién parlamentaria del Proyecto de Ley correspondiente, adopten cuan-
tas iniciativas y medidas consideren oportunas en consonancia con lo expuesto en el
punto anterior.

"b) Entablar conversaciones con otras Asociaciones de Municipios a los efectos de exigir de

la Administracion del Estado la apertura de un didlogo previo a la adopcion y puesta en
marcha de las politicas de suelo y de vivienda.

c) | Estudiar e impulsar, en coordinacién con otras Asociaciones de Municipios, cuantas ac-
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ciones de caricter politico o legal se consideren procedentes en relacién con este tema.

TERCERO.- Manifestar nuestro compromiso de continuar trabajando para mejorar la calidad
de vida en nuestro municipio, a pesar del lastre que representan las medidas contempladas
en los Reales Decretos Ley 4/2000 y 6/2000 para llevar a cabo un ordenamiento correcto de
la ciudad.

CUARTO.- Transmitir a la ciudadania nuestro temor por el hecho de que la aplicacién de es-
tas medidas pueda producir daios irreparables tanto en el medio ambiente como en la vida
cotidiana de los municipios, y que los grandes propietarios de suelo y los grandes promoto-
res sean los Unicos beneficiados que, ademds, podran ver asi incrementadas sus ganancias a
través de la especulacién. Se destruird de este modo el esfuerzo racionalizador de las ciuda-
des llevada a cabo por los Ayuntamientos Democrdticos que sélo encontraron caos producto
de una situacion como la que ahora pretende el Gobierno Espanol.”

El concejal Irastorza (EH) dice que, sin poner en duda el perjuicio de este Decreto-
Ley, se abstendran por las dos razones siguientes: 1) porque les parece un debate fuera de
lugar debatir sobre decisiones que pueden adoptar los gobiernos de Espana y Francia y por-
que ellos apuestan porque Euskal Herria tenga en su totalidad diligencia y viabilidad tanto
para la organizacion de su territorio como para tener facultad para adoptar algunos acuerdos,
y 2) porque se menciona EUDEL y ellos creen que este Ayuntamiento aprobd formar parte
de Udalbiltza y por lo tanto les parece que el marco adecuado para tratar los temas corres-
pondientes a toda Euskal Herria es Udalbiltza ya que en EUDEL no estidn representados to-
dos los pueblos de Euskal Herria.

Tras todo esto el Pleno, por 6 votos a favor (EAJ-PNV, EA y PSE-EE), ningdn voto en
contra y 3 abstenciones (EH), acuerda la aprobacion de la mocién consensuada entre EAJ-
PNV, EA y PSE-EE.

IV.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

El concejal Irasorza (EH) dice que reciben con mucha demora el Orden del Dia, que
este Gltimo lo recibieron el miércoles, ayer, y que ya sabe que lo de éste ha sido debido a un
error y que no se refiere a este tltimo, pero que pediria que se pusiesen los medios para que
habitualmente se repartiesen antes.

El Alcalde le responde que procurard que se solucione el problema.

V.- CIERRE DEL ACTA -

Y no habiendo mds asuntos que tratar, el Alcalde da por finalizada la sesién cuando
son las diecinueve horas y cuarenta y cinco minutos, levantidndose esta acta de la que yo,
Secretario, certifico.




